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П реподавание иностранного языка в больших 
разноуровневых группах представляет суще­
ственные трудности. Даже в тщательно 

дифференцированных группах, при проведении са­
мого жесткого отбора знания студентов, как прави­
ло, являются весьма неоднородными.

К многоуровневым, неоднородным группам, 
группам со смешанным уровнем подготовки отно­
сятся группы, которые были примерно распределе­
ны по способностям, а также группы, в которых 
студенты значительно отличаются друг от друга по 
уровню языковых знаний и нуждаются в большей 
доле личного внимания и поощрения для достиже­
ния положительных результатов.

«Большая», конечно, понятие относительное, и, 
как следствие, очень непросто дать точное опреде­
ление большой группы. Что считать большой груп­
пой? Ответ на этот вопрос может быть различным в 
разных странах. Д. Браун [9] пишет о возможности 
существования групп с 600 учащимися, но подчер­
кивает, что такое количество студентов в группе не 
является обычным, однако группы от шестидесяти 
до семидесяти пяти студентов не столь редки в раз­
личных странах мира. Точное количество обучаю­
щихся, возможно, не имеет значения, важно то, 
как мы, преподаватели, воспринимаем размер группы 
в нашей собственной конкретной ситуации [13].

Многие преподаватели иностранного языка 
предпочли бы преподавать в небольшой группе сту­

дентов с более или менее одинаковым уровнем под­
готовки. Однако часто приходится работать в груп­
пах с 30 и более студентами. Разделение таких 
групп на подгруппы с использованием двух-трех 
разных учебников представляется непрактичным и 
нежелательным, если возможным вообще. Тем не 
менее подобные предложения в качестве одного из 
способов обучения в многоуровневых группах вы­
двигались в том случае, если мы знаем сильных и 
слабых студентов [10].

Студенты в многоуровневых группах часто бы­
вают разного пола, зрелости, профессий, нацио­
нальностей и экономических слоев, а также с раз­
личными индивидуальными особенностями. Следо­
вательно, поскольку учащиеся отличаются способ­
ностями к изучению иностранных языков, исход­
ными знаниями языка, общим отношением к язы­
ку, стилем обучения, мотивации [14], интеллектом, 
самодисциплиной, навыками грамотности и интере­
сами, то, вероятно, можно говорить о том, что 
большинство языковых групп являются разноуров- 
невыми/неоднородными [8; 12].

Т. Хедж утверждает, что не существует такого 
понятия, как «однородная» группа, так как нет 
двух действительно похожих учащихся, поэтому 
все группы с более чем одним учащимся являются 
неоднородными и данная проблема «заслуживает го­
раздо большего профессионального внимания» [11].
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Преподавание в больших разнородных группах 
часто приводит к центрированию на преподавателе 
(teacher-centered approach), процесс обучения «завя­
зан» на преподавателе. В подобной ситуации имен­
но преподаватель является центром коммуникации, 
определяя, кто будет отвечать на вопрос или зачи­
тывать ответы письменного задания. Характерная 
черта таких занятий -  отсутствие видов деятельно­
сти, при которых студенты коммуницируют само­
стоятельно, в значительной степени игнорируются 
индивидуальные различия; взаимодействие в груп­
пе происходит при доминирующей роли преподава­
теля, а студенты лишь реагируют на инициативы 
последнего [14].

Т.П. Эсманова указывает на некоторые причины 
возникновения разноуровневых групп: 1) откры­
тая группа (студенты могут присоединиться к 
группе на любом этапе и на любое время); 2) корпо­
ративная группа (ситуация, при которой нельзя 
увеличить количество групп или их состав); 3) пре­
подаватель формирует группу, исходя из возраста, 
этнической принадлежности и т.п., а не уровня 
владения языком; 4) плохо проведенное тестирова­
ние; 5) психологические причины студентов (кри­
тическая оценка своих знаний и способностей, же­
лание учиться в группе с другом и т.п.); 6) «рас­
слоение» уровня в группе (различная скорость ус­
воения материала разными студентами) [6].

С нашей точки зрения, явление большой разно­
уровневой группы в нашей стране чаще всего явля­
ется результатом бюджетных ограничений и органи­
зационных процедур при распределении студентов.

Традиционный учебник (а также и традицион­
ная форма проведения занятия) оказывается беспо­
лезным в данной ситуации. Возникает вопрос: воз­
можно ли адаптировать или создать свои собствен­
ные методики, материал и виды учебной деятельно­
сти, принимая во внимание неоднородность группы 
и каким образом следует оценивать ответы обу­
чающихся? Мы придерживаемся точки зрения 
Е.С. Полат, заключающейся в том, что организация 
учебного процесса должна происходить таким обра­
зом, чтобы студенты могли овладеть учебным мате­
риалом на разных уровнях, но не ниже базового, в 
зависимости от индивидуальных способностей, а в 
качестве критерия оценки должны приниматься во 
внимание их усилия по овладению учебным мате­
риалом и его практическое применение [5].

В настоящее время лингводидакты и методисты 
едины во мнении о необходимости изменения со­
держания, форм, методов и средств обучения ино­
странным языкам в неязыковых вузах. И прежде 
всего изменения должны коснуться основного сред­
ства обучения -  учебника.

Понятно, что не может быть универсального 
учебника по иностранному языку для всех вузов 
нелингвистического профиля. И даже те учебники 
по обучению иностранным языкам, которые выпус­
каются в достаточном количестве, не могут исполь­
зоваться во всех неязыковых вузах даже одного 
профиля, поскольку каждый современный вуз име­
ет свою специфику.

Нет сомнения в том, что студенты должны вла­
деть профессиональной лексикой с тем, чтобы уметь 
переводить статьи из профессиональных журналов, 
понимать теории, пользоваться ресурсами сайтов 
Интернет, но эти знания должны быть функцио­
нальны и применимы в практической деятельности, 
например по обеспечению участия в международ­
ных форумах.

Таким образом, обнаруживается явное противо­
речие между современными целями обучения и 
средством их реализации (учебником). Если содер­
жание учебников и учебных пособий для студентов 
неязыковых вузов и существующие приемы обуче­
ния останутся неизменны, то это будет является 
одной из причин, препятствующей участию студен­
тов в международной программе «двух дипломов» 
Болонского процесса, поскольку будет невозможно 
вывести студентов на уровень языковой подготовки, 
соответствующей международному стандарту.

Поэтому представляется необходимым разраба­
тывать учебники и учебные пособия для конкретно­
го направления подготовки специалиста, учитывая 
специфику и сферу применения его деятельности. 
Важно вводить студентов в мир их будущей профес­
сии, начиная с первого курса, используя иноязыч­
ные материалы, доступные для их уровня подго­
товки и вызывающие познавательный и профессио­
нальный интерес, применять инновационные тех­
нологии активного обучения, которые обладают 
следующими отличиями применительно к обучению 
иностранного языка:

-  активизация иноязычного коммуникатив­
ного поведения и креативного мышления студентов;

-  высокая степень вовлеченности студентов в 
иноязычную коммуникативную деятельность;

-  интерактивный характер обучающих тех­
нологий;

-  повышенная степень мотивации, эмоцио­
нальность и творческий характер проблемно­
ориентированных заданий;

-  направленность на усвоение материала в 
максимально сжатые сроки, учитывая количество 
часов, отводимых программой на изучение ино­
странного языка.

Необходимо также учитывать, что в соответст­
вии с требованиями ФГОС нового поколения суще­
ственно возрастает роль самостоятельной работы, 
которая, как и весь учебный процесс, должна стать 
проблемно-ориентированной, включать дифферен­
цированные, вариативные задания, максимально 
учитывающие индивидуальные возможности, по­
требности и интересы студентов, побуждать их к 
активной творческой учебно-познавательной и 
учебно-профессиональной деятельности. Для этого в 
учебниках должен быть заложен определенный ре­
сурс.

Ряд универсальных требований к современным 
учебникам выдвигает И.Л. Бим:

-  соответствие госстандарту, отражающему 
современный уровень требований к владению ино­
странным языком и культурой;

-  учет адресата -  возрастных и психокогни­
тивных особенностей обучающихся (в данном слу­
чае студентов-нелингвистов);

-  реализация современных целей обучения -  
овладение обучающимися общением на межкуль­
турном уровне во всех его функциях (познаватель- 
ной/информационной, регулятивной, ценностно- 
ориентационной/эмоционально-оценочной, конвен- 
циональной/этикетной) [2].

При этом И.Л. Бим подчеркивает, что учебник 
должен основываться на современной методической 
концепции; предоставлять возможность преподава­
телям проявлять свое творчество и стимулировать 
творчество обучающихся, учитывать их познава­
тельные интересы; обеспечивать соизучение языков 
и культур; содержать аутентичные материалы, от­
ражающие культуру народа-носителя языка, а так­
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же средства, способствующие развитию умения 
представлять свою собственную культуру в меж­
культурном общении; обеспечивать деятельност­
ный, проблемный характер обучения, акцентируя 
внимание на интерактивном характере работы; учи­
тывать фоновые, межпредметные знания обучаю­
щихся, их прошлый опыт и родной язык; способст­
вовать созданию мотивов учения, что в свою оче­
редь приводит к повышению результативности обу­
чения [2].

Среди наиболее значимых параметров оценки 
учебника иностранного языка, выделенных 
М.В. Якушевым, мы считаем важным отметить 
следующие:

-  предусмотрение оптимальных условий для 
самостоятельной работы;

-  ситуативный контекст упражнений, рацио­
нальное сочетание языковой и коммуникативной 
практики;

-  использование разнообразных видов аутен­
тичных текстов;

-  сравнение и сопоставление материалов, от­
ражающих изучаемые культуры;

-  оформление учебника -  использование раз­
нообразного иллюстративного материала, способст­
вующего повышению мотивации обучаемых;

-  функциональный подход к организации 
языкового и речевого материала;

-  циклическая/концентрическая организация 
материала [7].

Интерпретируя методологически значимый тезис 
И.Л. Бим о «системе обучения иностранным язы­
кам в средней школе и учебнике как модели ее реа­
лизации» [2] применительно к новой парадигме 
высшего профессионального образования, представ­
ляется важным комплексное решение проблемы 
создания учебника по иностранному языку для не­
языкового вуза, учитывающей социальный, гносео­
логический, антропологический и функциональный 
аспекты.

В социальном аспекте, по нашему мнению, сле­
дует рассматривать отражение в содержании учеб­
ника социально-профессионального контекста жиз­
ни и деятельности будущего специалиста с учетом 
качественных характеристик социальных категорий 
коммуникации.

Гносеологический аспект предполагает разработ­
ку учебника на основе современной методологиче­
ской концепции обучения иностранным языкам в 
высшей школе.

Известно, что гносеология -  теория познания, 
которая применительно к изучаемому объекту 
включает научную аргументацию той или иной ги­
потезы, содержит систему доказательств в пользу 
выдвигаемой гипотезы, критерии истинности выво­
дов и наблюдений. Поэтому модель создаваемого 
учебника, выбранный метод, принципы и приемы 
обучения должны быть теоретически аргументиро­
ваны с точки зрения современной лингводидактики.

Рассматривая решение проблемы создания учеб­
ника иностранного языка в антропологическом ас­
пекте, следует учитывать «закономерную смену 
знаниецентрической парадигмы на культурообра­
зующую, смену философии образования, ее поворот

к антропоцентризму, к пониманию решающей роли 
образования в становлении человека» [4].

Функциональный аспект изучения проблемы 
создания учебника предполагает отражение в мате­
риалах и технологиях номенклатуры функциональ­
ных ролей, выполняемых студентом в условиях 
реальной академической, социально-бытовой дея­
тельности и будущим специалистом в профессио­
нальной сфере общения. При этом под функцио­
нальной ролью понимается устойчивый комплекс 
круга обязанностей, видов деятельности и форм 
поведения, соответствующих определенной функ­
ции человека в социальных или профессиональных 
отношениях [1].

В современных условиях учебник как основное 
средство обучения должен лаконично вписываться в 
новую модель организации учебного процесса, ко­
торая на сегодняшний день является нелинейной, 
поскольку сокращается количество аудиторных за­
нятий и увеличивается количество часов, отводи­
мых на самостоятельную работу, что обусловливает 
и нелинейных характер современного учебника. 
Следует полностью согласиться с Р.П. Мильрудом, 
который утверждает, что в условиях инновацион­
ных процессов учебник воплощает идею «гипертек­
ста», не так жестко управляет действиями препода­
вателя и познавательной деятельностью обучающе­
гося. Автономность студента и преподавателя ста­
новится важным педагогическим принципом [3]. 
Автономия личности студента в учебном процессе 
проявляется как способность к профессиональному 
и личностному самоопределению, полаганию себя 
как субъекта выбора и жизненного существования; 
рассматривается как единственная предпосылка 
социальной успешности, которая может быть про­
тивопоставлена релятивности знаний, умений и 
навыков. В связи с чем следует учитывать опреде­
ленный спектр самостоятельной работы, направ­
ленной на овладение студентами всем набором ино­
язычных компетенций в определенной учебной си­
туации.

Результаты проводимых нами теоретических и 
эмпирических исследований приводят к выводу о 
том, что учебник нового поколения для студентов- 
первокурсников неязыковых вузов должен вклю­
чать базовую часть и вариативную часть, разрабо­
танную на электронном носителе. В содержание 
учебника необходимо включить материалы, отра­
жающие прагматические интересы современного 
студента. Учебник нового поколения как основное 
средство обучения иностранным языкам должен 
иметь ресурс для обучения студентов иноязычной 
коммуникативной компетенции достаточного уров­
ня, позволяющего им как будущим высококвали­
фицированным специалистам участвовать в процес­
сах международной экономики. Критериями отбора 
содержания, методов и технологий, реализуемых в 
учебниках и учебных пособиях, должна являться 
их направленность на формирование иноязычной 
коммуникативной компетенции, необходимой спе­
циалисту для успешного выполнения профессио­
нальной деятельности.
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